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ABSTRACT 
THE PROBLEM OF THE NOTION OF ASPECT: 
THE CASE OF THE FRENCH VERB PHRASE 
Francis Aliponse Chilipaine 
This paper is divided into two parts. In the first part 
Dr. Chilipaine examines the problems raised by the study 
of the notion of aspect, which was initially very closely 
linked to the study of the morphology of Russian and other 
Slavonic languages. He concludes this part by pointing out 
that there are many divergent views in the study of aspect. 
The second part of the paper discusses the use of and 
syntactic criteria for interpreting some French modal 
auxiliaries and expressions which were divided into three 
groups: clear cases (aller + infinitif, venir de + infinitif, 
etre en train de + infinitif), marginal cases (devoir + infinitif, 
voulor + infinitif, pouvoir + infinitif), and doubtful cases 
(entre sur le point de + infinitif, se mettre a + infinitif, 
avoir a + infini tif). 
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1.0.0. 
LA PROBLEMA TIQUE DE LA NOTION D'ASPECT 
ET LES PERIPHRASES ASPECTUELLES DU 
FRANCAIS CONTEMPORAIN 
Francis Aliponse Chilipaine 
Introduction 
Tout linguiste qui cherche a entreprendre une etude 
qui vise a decrire le systeme verbal ne saurait echapper 
aux notions de temps et aspect car elles font partie integrante 
du systeme verbal. Or, quelque meritoires qu'aient ete 
certaines etudes qui se sont , consacrees a ces deux notions 
et quels que soient les cadres theoriques dans lesquels elles 
ont ete menees (transf o-generatif' pragmatico-enonciatif 
••• ), les avis restent toujours partages quant a leur concept 
central. Cette reflexion qui continue a se poursuivre n'est 
pas nee ex nihilo; dans son passe duquel nous constatons 
une forte imbrication entre ces deux notions. Nous rappelons 
en premier lieu ce passe brievement pour mettre en ~vidence 
la nature des preoccupations qui ont pu nous inciter a aborder 
ce sujet. Nous examineros ensuite, dans un cadre pragmatico-
semantique, les nuances et conditions d'emploi de certaines 
periphrases verbales du francais contemporain. 
Concepts discutes et disputes s'il en est, l'aspect et 
le temps posent de redoutables problemes methodologiques 
a quiconque les aborde. Nous n'avons nullement l'intention 
de faire ici une etude detaillee portant sur ces notions et 
encore moins d'engager un d~bat qui, depuis deja longtemps 
fair couler l'encre. En effet, depuis que le terme d'aspect 
a ete traduit du russe et utilise par les linguistes, il a servi 
a denommer des realites si differentes qu'il n'a cesse de 
susciter des discussions qui ont tourne souvent a la polemique 
OU au dialogue de sourds. Ce qui resulte de cette situation 
c'est qu'en depit d'une profusion de travaux, le concept central 
de la discipline reste peu ou mal defini. Ces divergences 
tiennent avant tout aux diff erentes prises de positions 
theoriques. Par consequent, nous nous proposons simplement 
de poser la problematique de l'e'tude de ces deux concepts 





2.1.1. Apercu historique 
Pour mieux comprendre la notion d'aspect, un bref aper~u 
histqrique de ces notions ne serait peut-etre pas superflu. 
Dans son article portant sur la notion d'aspect, publie dans 
le Dictionnaire grand Laromse de la hmgue Francaise, H 
Bonnard donne l'historique du terme 'aspect'. 11 signale 
essentiellement que ce terme a ete employe pour la premiere 
fois en 1829 par Ch. Ph. Raiff, dans sa traduction de la 
Grammaire Russe de Gree. Ce terme s'imposait dans une 
etude de la morphologie du russe, comme de toute langue 
slave. Les grammairiens allemands employaient plus tard 
le terme 'aktionsart' (mode d'action). "C'est surtout a propos 
de !'opposition latine des formes d'infectum et de perfectum, 
que la notion d'aspect se repandit en France: il fut admis 
que le francais meme ne connaissait que des marques de 
temps".1 Enfin, il faut attendre le XXeme siecle pour que 
l'on commence a s'interesser 8,J.1X interferences de !'aspect 
et du temps en franc;ais. "Sans avoir !'importance qu'elle 
a dans d'autres langues, !'indication de !'aspect contribue 
en franc;ais, avec !'indication de la date, a !'expression du 
temps, [ ••• ]. Le temps ne peut etre completement indique 
que si l'on exprime, d'une part, a quel moment se rapport€ 
!'action, d'autre part, a quel point de son developpement 
elle est a ce moment".2 Un an plus tard, J Vendryes ecrit 
ceci: "Le franc;ais n'est done pas inapte a !'expression de 
!'aspect, puisqu'il trouve le moyen de le faire des qu'il en 
sent le besoin".3 Et d'ajouter "Seulement !'aspect n'est pas 
en franc;ais une categorie grammaticale reguliere".4 Par 
la suite, on commenc;a a adopter, au sujet de !'aspect, des 
positions assez divergentes (Gustave Guillaume, Temps et 
Verbe, 1929, Charles Bally, Linguistique Generale et 
Linguistique Francaise, 1932) pour ne citer que ces deux 
ia.. 
A ce stade, les linguistes franc;ais n'avaient pas encore 
nettement distingue des valeurs subjectives (auxquelles 
H Jacobson reservait en 1926 le nom d'Aspekt) et des valeurs 
objectives (auxquelles il reservait le nQm d'Aktionsart): 
les premieres sont marquees par la morphologie du verbe, 
selon la vue que le sujet parlant veut donner de !'action 
(opposition: action en coors :t: action r~alisee); les secondes 
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repondent a une particularite intrinseque de proces (opposition 
du type: je porte :f: je souleve). En France, J Brunel a traduit 
en 1946 cette distinction par les termes aspect et ordre 
de proces. 
2.1.2 Problemes methodologiques poses par une 
etude de !'aspect 
Selon G Mounin, le concept d'aspect, entrevu par les 
Romains, aurait ensuite disparu de la tradition grammairienne 
occidentale, ·et aurait ete redecouvert au dix-septieme siecle 
par les grammairiens tcheques analysant les for mes du verbe 
tcheque: "C'est done par une demarche semasiologique 
que ce concept entre en . linguistique: de la consideration 
des formes verbales donnees on extrait leur concept. Puis, 
dans un second temps historique, on recourt a la demarche 
onomasiologique; partant du concept elabore pour les langues 
slaves, on recherche s'il existe des formes linguistiques 
exprimant ce concept dans les langues autres que slaves: 
en grec, en latin, dans les langues romanes, etc".5 
Cette citation nous permet de faire deux remarques. 
En premier lieu, force est de constater qu'il existe des langues 
dites a aspects et d'autres qui ne le sont pas: tous les ouvrages 
de grammaire s'accordent, en eff et, a reconnattre que le 
russe, a titre d'exemple, est une langue a aspects. (Les 
specialistes en linguistique africaine sont du m~me avis 
en ce qui concerne les langues bantoues). Par contre, lorsqu'il 
s'agit d'une langue comme le francais ou l'anglais, les avis 
sont partages: on peut dire aussi bien que le fran~ais n'est 
pas une langue a aspects (c'est la position de la grammaire 
traditionnelle, qui ne parle que de 'temps') ou que le fran~ais 
possede des moyens, entre autres, lexicaux de marquer des 
differences aspectuelles. En second lieu, la citation nous 
permet de poser la problematique de l'etude de !'aspect. 
2.1.3. Glissement terminologique 
Nous estimons avec Catherine Fuchs et Anne-Marie 
Leonard6 qu'un glissement terminologique, effectue sur 
la base d'un double mouvement, est a l'origine de cette 
problematique. Le premier mouvement, dit semasiologique, 
a pour point de depart la creation d'un terme pour designer 
un- systeme clos d'oppositions morphologiques observe dans 
une. langue particuliere. Depassant ensuite ce niveau 
d'observation des marques visibles, on cherche a !'interpreter 
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c'est-~-dire a etablir un domaine de signifies qui serait 
specifiquement lie au systeme de marques decrit. Puis, 
~ son tour, ce domaine de signifies designe souvent par les 
me mes term es que le systeme de form es de surf ace a partir 
duquel il a ete elabore sert de point de depart a un second 
mouvement, dit onomasiologique: on entend par la le champ 
des realisations possibles (signifiants) des signifies, soit a d'autres formes de la meme langue, par le biais de signifies 
voisins, soit a des formes d'autres langues, qui sont censees 
exprimer, par des rnoyens diff erents, la meme realite signifiee. 
En d'autres termes, et pour etre plus clair, on passe tout 
d'abord subrepticement d'une denomination semasiologique 
(perfectif et imperfectif designant chacun un certain 
paradigme de for mes verbales dans les langues slaves) ~ 
une denomination onomasiologique (perfectif et imperfectif 
renvoyant alors chacun a un ensemble d'interpretations associe 
a chaque paradigme dans les langues considerees, par exemple 
l'action vue en completude face A l'action vue en 
incompletude); puis l'on impose sans justification ces 
interpretations sur une autre langue ne possedant pas les 
paradigmes de formes correspondantes (et l'on cherche alors 
par quels types de formes autres cette langue exprime les 
semantismes perfectif et imperfectif. C'est ainsi que l'aspect 
a pu ~tre interprete comme "la facon de voir l'action designee 
par le verbe". De la, une double generalisation s'opere. 
D'une part, pour la description meme des langues slaves, 
on remarque l'existence d'une extension du champ originel 
des signifies a des notions voisines: "Le concept d'aspect 
ainsi defini attirait l'attention sur d'autres manieres 
d'envisager l'action, qui devenaient done, 
onomasiologiquement, des aspects: l'instantane (ou ponctuel 
ou momentane) et le duratif; l'inchoatif (ou ingressif), et 
le terminatif (OU egressif, OU eff ectif, OU final); le semelfactif 
et l'fteratif; l'intensif ••• 117 Par la suite, pour eviter une 
confusion, ainsi que nous l'avons deja fait remarquer plus 
haut, on a parfois designe ces phenomenes sous le terme 
dmordre du proces" (terme allemand: aktionsarten). D'autre 
part, une extension de la notion d'aspect a des langues ne 
presentant pas de systemes d'oppositions comparables a 
ceux des langues slaves pose probl~me. C'est dans cette 
perspective que certains cherchent a reperer, par exemple, 
par quels moyens d'expression (formes, signifiants) le franc;ais 
peut traduire les signifies aspect inaccompli et aspect 
accompli. Une telle demarche repose sur un postulat 
d'universalite du plan des signifies, face a la diversite des 
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formes d'expression, alors qu'il est universellement reconnu 
que toutes les langues expriment, chacune ~ sa f a~on, les 
m@mes signifies. 
Les propos de G Mounin que nous avons cites plus haut 
eclairent done en filigrane l'un des dangers qui guettent 
le linguiste - danger que l'on ne saurait trop denoncer celui 
de plaquer artificiellement, lors de la description du 
fonctionnement aspectuel d'une langue particuliere, des 
notions reimportees de l'etude d'autres langues. Quel sens 
y aurait-il, par exemple, a parler de perf ectif et d'imperf ectif 
A propos de langues qui ne connaissent pas d'oppositions 
morphologiques de ce type? 
Dans le domaine de la description d'une langue, la seule 
demarche, qui nous semble acceptable, consisterait a partir 
des observables, c'est-~-dire des formes, propres a la langue 
etudiee OU aux langues etudiees, et a analyser ces donnees 
pour elles-m~mes, dans la systematique particuliere de leur 
organisation interne, en se gardant de surcharger a priori 
l'analyse par des interpr~tations parasites incontr6lees. 
n est par consequent illusoire de chercher ~ reimporter 
dans une langue donnee des signifies elabores a partir d'une 
autre. Qu'aucune langue ne constitue le modele d'aucune 
autre, c'est la, nous semble-t-il, une evidence sur laquelle 
il ne devrait plus ~tre besoin de revenir. 
Il est un fait que les formes aspectuelles, selon les langues 
etudiees, peuvent etre tres variees et heterogenes. En effet, 
au plan des formes, on rencontre, selon les langues, des 
procedes morphologiques, lexicaux et syntaxiques, parfois 
combines entre eux, souvent difficiles a dem~ler et a isoler. 
Cette extreme diversite de formes et la complexit~ des 
phenomenes en jeu posent le probleme des criteres utilis~s 
pour l'identification des formes aspectuelles. 
D'une part, en effet, selon la conception que l'on a d'un 
systeme de formes, l'on ne retiendra que les formes 
constituant une classe grammaticale au sens restreint du 
terme (c'est-a-dire appartenant }J. des inventaires limites, 
prises dans des jeux d'oppositions binaires regulieres, et 
faisant l'objet d'un choix obligatoire - ce qui revient a ne 
considerer que certaines formes portant sur le noyau verbal 
OU l'element predicatif) OU au contraire l'on etendra !'analyse 
~ des €.1.ements repartis sur l'enonce entier, et qui apparaissent 
d'une fa son plus OU mo ins reguliere. Dans cette problematique 
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se situe, par exemple, le debat sur la necessite de distinguer 
entre une notion stricte d'aspect et une notion plus large 
et plus vague d"'ordre du proc~s" (aktionsart). 
2.2.0. Definition 
D'autre part, force est de constater la profonde 
intrication des marques aspectuelles avec d'autres marques, 
que ce soit au niveau m~me des formes (amalgames d'aspect 
et de temps, d'aspect et de voix, OU d'aspect et de negation), 
ou au niveau de contraintes syntagmatiques (une forme 
aspectuelle ne pouvant apparartre que si l'enonce contient 
une marque temporelle, ou si le verbe est transitif, ou s'il 
supporte une forme modale particuliere). 
La se'lection meme des formes que l'on considere comme 
relevant de !'aspect suppose done une premiere definition, 
si minimale et imprecise soit-elle, de cette categorie. Nous 
n'allons pas passer en revue les differentes d€finitions de 
!'aspect. Ainsi nous contenterons-nous de ne citer que celles 
qui nous semblent faire autorite dans le domaine. Ces 
definitions nous serviront de point de depart dans la discussion 
qui suit. La definition de Wagner et Pinchon merite d'etre 
mentionnee en premier car elle distingue bien le point de 
vq.e notionnel du point de vue formel. Ils designent sous 
le nom d'aspect les valeurs qui concernent "l'accomplissement 
du prod~s" et "les form es du verbe" qui les traduisent. 8 
La plupart des linguistes s'accordent actuellement ~ 
designer sous le nom d'aspect "les manieres diverses de 
concevoir l'ecoulement du proces m~me"9 ou dans les termes 
de B Comrie: "different ways of viewing the internal 
constituency of a situation11lO. S'il est clair que !'aspect 
se manifeste sur differents plans, la mise en evidence de 
ces plans ne fait cependant pas l'unanimite': Comrie et 
Lyonsll distinguent uniquement: 
a. l'aspect lexicalis€ 
b. !'aspect grammaticalise 
tandis que Holt pousse plus loin la distinction entre: 
a. l'aspect flexionnel (mangeait I mangea) 
b. !'aspect derivationnel (sauter I sautiller) 
24 
c. l'aspect radical (latin: nosco - j'apprends I novi - je 
sais) 
d. l'aspect syntagmatique (mangea I a mange I vient de 
manger). 
Ainsi que nous l'avons souligne plus haut, il est clair 
que les divers niveaux de realisation de l'aspect entrent 
en combinaison et forment ensemble ce que l'on peut appeler 
l' "aspect de phrase11.12 Soit la phrase No. 1: 
1. Longtemps il lui rendit visite chaque jour. 
Dans cette phrase !'aspect flexionnel perf ectif (passe simple) 
se combine avec l'aspect contextuel iteratif (chaque jeur) 
I 
de telle sorte que !'ensemble des visites est compatible avec 
l'aspect contextuel duratif (longtemps). En revanche la 
phrase No. 2: 
2. *Longtemps il lui rendit visite une fois, 
est inacceptable (*) parce que l'aspect flexionnel perf ectif -
est incompatible avec l'aspect contextuel duratif non iteratif, 
alors que la phrase No. 3: 
3. En cinq ans il lui rendit visite une seule fois, 
est acceptable parce que !'expression temporelle "en cinq 
ans" situe l'unique visite a l'interieur d'un laps de temps 
delimite par deux reperes implicites. 
3.0.0. La problematique de l' "aktionsart" 
Comment determiner au regard de !'opposition 
terminologique proposee en 1908 par S Agrell entre aspect 
en Aktionsart? Selon Comrie (op. cit.) le terme d'aktionsart 
a ete et est encore pris dans deux sens divergents: 
a. "The first distinction is between aspect as 
grammaticalisation of the relevant semantic distinctions, 
while aktionsart represents lexicalisation of the 
distinctions, irrespective of how these are lexicalised 
[ ... ]". 
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b. "The second distinction, which is that being used by 
most Slavonists, and often by scholars in Slavonic 
countries writing on other languages, is between aspect 
as grammaticalisation of the semantic distinction, and 
aktionsart as lexicalisation of the distinction provided 
that the lexicalisation is by no means of derivational 
morphology". 
A l'origine Agreil a congu l'aktionsart avec la seconde 
conception. Jacques Frant;ois13-- estime qu'il s'agit IA d'une 
interpretation consequente dans l'etude des langues slaves 
(en l'occurence du polonais) qui disposent d'un premier 
systeme d'affixes qui expriment un changement d'aspect 
(perf ectif =t imperf ectif). Dans !'analyse des langues 
germaniques et romanes, cette seconde interpr6tation est 
marginale, puisque les oppositions d'aktionsart n'y ont pas 
systematiquement une realisation morpho-lexicale. N ombreux 
ont ete les germanistes qui ont eu au contraire tendance 
~ gonfier demesurement la categorie de l'aktionsart au point 
d'adjoindre aux oppositions relatives au deroulement temporel 
du prod~s des oppositions relatives au deroulement interne 
du prod~s. Ainsi, selon eux, l"'aktionsart" "imperfective" 
sous-tendrait les caracteres duratif, frequentatif, intensif 
et diminutif, tandis que l"'aktionsart" "perfective" soustendrait 
les caracteres inchoatif, egressif, mutatif et causatif. 
Force est done de conclure que si la categorie de 
l'aktionsart ne designe rien de plus qu'un "mode d'action1114, 
la dichotomie "deroulement temporel" =I= "deroulement interne" 
du prod~s se justifie sans doute, par contre, si cette categorie 
doit recouvrir !'ensemble des phenomenes de realisations 
lexicales de !'aspect en tant que "maniere de concevoir 
l'ecoulement du proces", les traits relatifs au "deroulement 
interne" du proces ne sont pas constitutifs des "distinctions 
semantiques pertinentes" admises par Comrie (op. cit.) 
Dans sa discussion du traitement de l'aspect dans le 
modele applicationnel de Saumjan, z Guentcheva-Descles15, 
s'inspirant de !'article de Benvenistel6 sur "les relations 
de temps dans le verbe fransais" propose d'associer !'opposition 
aspect :f aktionsart a une analyse generale des phenomenes 
d'enonciation (en particulier de la modalite et des deux plans 
enonciatifs du "recit" et du "discours" selon Benveniste. 
"Ces remarques breves [ ••• ] permettent de trouver des 
interactions entre le vid (perfectif :4: imperfectif), l'aktionsart, 
!'opposition accompli :f inaccompli et les deux plans de 
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l'enonciation (recit I discours) au sens de Benveniste, et 
de se demander si les phenornenes linguistiques qu'evoque 
le terrne aspect ne pourraient pas @tre etudies plus utilernent 
en liaison avec la construction d'une theorie de l'enonciation, 
d'autant plus que d'autres phenomenes, determination, 
modalit€, temps viennent s'interposer11.l 7 Il y aurait lieu 
de signaler que l'on trouve des pro~os semblables chez 
Catherine Fuchs18 et Almuth Cresillon.l 
Cette proposition rejoint les conclusions de Stobitzer 
sur les conditions de choix de l'imparfait et du passe simple 
en fran9ais: il est des emplois de l'imparfait qui ne peuvent 
pas se decrire uniquement a l'aide du triplet temps I aspect 
I aktionsart, comme le montrent les exemples suivants 
empruntes a Stobitzer.20 
1. Il degustait lentement le whisky, posait son verre ... 
(aktionsart durative). 
2. ... le pere assommait le mechant loup, la mere ouvrait 
l'estornac du gloutton, Torn Pouce en sortait. (aktionsart 
ponctuelle). 
Stobitzer choisit done de combiner les categories de 
!'aspect et de l'aktionsart qui relevent du plan de l'enonce 
avec la categorie de la visee qui releve du plan de 
l'enonciation. Quant ~ Jacques Franc;ois, il conclut son propos 
sur ce debat en affirmant qu'en definitive la question de 
!'adoption ou du rejet de la categorie de l'aktionsart est 
secondaire a partir du moment OU l'on s'entend a definir 
l'aktionsart comme le mode lexical de realisation de l'aspect. 
Pour lui, le probleme central est celui du choix des crit'eres 
heuristiques de distinction et d'assignation des aktionsarten 
(ou des "caract'eres aspectuels" si l'on adopte la terminologie 
de Lyons). 
Ces quelques remarques nous ont conduit a mettre en 
evidence combien est difficile le maniement de la notion 
d'aspect et combien, en depit d'une litterature surabondante, 
le statut en est encore peu clair. Les divergences de points 
de vue qu'a revelees l'etude de cette notion sont telles qu'il 
nous a fallu renoncer a toute velleit~ de synthese. En effet, 
nombreux ont ete les linguistes21 qui ont rappele, non sans 
raison, la diversite des marques aspectuelles: tantat l'aspect 
s'exprime par des oppositions flexionnelles ou thematiques, 
tant8t par des moyens lexicaux (systeme prefixal, periphrases 
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verbales ••• ), tantot il se loge dans le contenu semantique 
du verbe lui-m~me; une telle variete fait que deux langues 
peuvent n'avoir rien de commun pour exprimer des concepts 
pourtant voisins. Il s'y ajoute la proximite d'autres categories 
conceptuelles: celle, evidente, du temps; celle, plus difficile 
a dem@ler, du mode; Celle enfin de la diathese, a priori 
troublante.22 
Rien d'etonnant que les marques soient si 
extraordinairement imbriquees: la semiologie de !'aspect 
n'a rien de transparent - a quelques exceptions pres (les 
langues slaves ou le grec ancien) dont on ne s'etonne pas 
qu'elles jouent un tel r8le dans les discussions sur !'aspect. 
Mais c'est la une des difficultes majeures - plus ici qu'ailleurs 
- de !'analyse linguistique celle de l'intrication des donnees. 
Pas une notion isolable sans reste. Pas une categorie qui 
ne soit solidaire de sa voisine. Pas un concept qui ne charrie 
tout un filet de relations complexes. 
4.0.0. Les periphrases aspectuelles du fran<;ais 
contemporain 
4.1.0. Definition 
Avant d'examiner les nuances et conditions d'emploi 
de certaines periphrases aspectuelles du fran<;ais 
contemporain, une definition prealable de la notion de 
periphrase s'avere necessaire. Dans Temps et Verbe, Gustave 
Guillaume rattache aux auxiliaires 'avoir' et 'etre' la valeur 
aspectuelle de l'accompli. En d'autres term es, les for mes 
composees obtenues par le phenomene d'auxiliation traduisent 
l'accompli par opposition aux formes simples, qui, elles, 
traduisent l'inaccompli. Il existe en franctais d'autres 
auxiliaires susceptibles d'exprimer des valeurs aspectuelles. 
Puisque l'auxiliaire n'apparart qu'en association avec une 
forme verbale peut-etre serait-il preferable de parler en 
termes de 'periphrase'. 
G Gougeinheim dans son Etude sur les periphrases verbales 
en Franyais definit la periphrase verbale comme suit: "Nous 
en tendons par periphrases verbal es, les locutions f orm~es 
d'un verbe, en general a tin mode personnel dont le sens 
est plus ou mo ins efface et d'une for me nominale, participe 
ou infinitive d'un autre verbe qui, lui, a garde tout son sens". 
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Cette definition rejoint celle propposee par Robert Martin 
dans Temps et Aspect23 qui souligne notamment qu'a l'instar 
des locutions verbales (avoir faim/froid/chaud ... ), les 
periphrases verbales sont obtenues par un processus de 
subduction portant sur l'un des elements qui les composent. 
Par subduction, R Martin entend que les verbes 'aller1, 1venir1 
ou 'devoir' sont employes en dessous d'eux-memes et perdent 
en construction periphrastique verbale de leur densite 
semantique. Pour Emile Benveniste "la periphrase est une 
forme linguistique unitaire qui se realise a travers des 
paradigmes entiers en deux elements dont chacun assume 
une partie des f onctions grammaticales et qui sont a la fois 
lies et autonomes, distincts et complementaires". Il decoule 
d_onc de ces diff erentes definitions qu'en periphrase, les 
auxiliaires sont a considerer comme des simples morphemes 
d'aspect ou morphemes de temps selon le cas. 
Il serait peut-etre superflu de presenter ici l'inventaire 
de toutes les periphrases que nous avons relevees au cours 
de nos recherches. Il suffirait de mentionner simplement 
que 37 periphrases ont ete relevees chez O. Duchacek24, 
13 chez R Martin (op. cit.) et 12 chez G Gougeinheim (op. 
cit.). Ces diff erents auteurs sont unanimes a reconnaitre 
certaines de ces f ormes com me des periphrases d'aspect. 
A la lumiere des definitions de periphrase d'aspect 
proposees plus haut, nous reserverons cette expression 
exclusivement aux formes suivantes qui se repartissent en 
trois categories. 
1. Les cas nets 
On rangera sous cette rubrique les periphrases qui 
fonctionn~nt comme variantes avec l~ temps. 
a. all er + infini tif 
b. venir de + infini tif 
c. etre en train de + infini tif 
2. Les cas marginaux 
n s'agit la des periphrases qui sont employees comme 
modalites. 
a. devoir + infinitif 
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b. vouloir + infini tif 
c. pouvoir + infini tif 
3. Les cas douteux 
Se trouvent dans cette categorie les periphrases suivantes. 
a. @tre sur le point de+ infinitif 
b. se mettre a+ infinitif 
c. avoir a + infini tit 
4.2.0. Nuances et conditions d'emploi 
Remarque liminaire 
D'une f aeon gen er ale, ces pe'riphrases expriment la 
valeur du futur, hormis venir de + infinitif. Elles ont 
essentiellement une double fonction: morpho-syntaxique 
et semantique. Elles sont aptes a remplacer le futur la 
ou celui-ci est impossible en raison des exigences de la syntaxe 
(c'est le cas, par exemple, apr~s si hypothetique). Mais 
m@me dans ces r8les suppletifs elles gardent peu ou prou 
leur valeur semantique originale. Du point de vue s€mantique, 
elles specifient certaines valeurs temporelles ou modales 
du futur. 
a) Les cas nets 
i) AUer + infinitif 
Employ€ en subduction le verbe 'aller' se combine 
a l'infinitif pour exprimer le futur proche, c'est-
a~dire un flitur qui est en contact immediat et 
en continuite avec le present. 
Exemples: 
<;a va durer encore combien de temps ton 
histoire? 
Tu vas te taire enfin, oui ou non? 
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A present, je vais peut'."'etre pouvoir penser 
h autre chose. 
Si tu veux, nous anons suivre le Boul'Mich 
et je te raconterai la suite du projet. 
Il s'agit l'h de la valeur aspectuelle que Jean Dubois 
appelle 'le futur progressif'. Gougeinheim parle 
de 'futur proche' tandis que Damourette et Pichon 
emploient le terme 'futur ulterieur'. Ce que toutes 
ces appelations cherchent ~ mettre en evidence, 
c'est la proximite relative de l'action en question. 
Ce futur periphrastique ou 'prospectif proche' selon 
J Fourquet25 s'oppose au futur simple (exprim€ 
au moyen du morpheme /-r-/ en ce sens que l'un 
est marque alors que l'autre est neutre ou non-marque. 
Il conviendrait de mettre en relief trois faits: 
Primo, le sentiment de 
present est essentiel 
periphrastique sinon c'est 
regle. 
continuite avec le 
~ cette tournure 
le futur qui est de 
Secundo, a la double fonction, morpho-syntaxique 
et semantique de l'emploi de cette tournure, 
on peut ajouter une troisieme: l'emploi de 
aller + infinitif permet d'eviter la difficult~ 
~ former certains futurs, par exemple avec 
acquerir, pourvoir, bouillir, absoudre, moudre 
Tertio, l'emploi de aller + infinitif est limite' 
par la nature du verbe ~ l'infinitif. On peut 
~ ce propos distinguer trois types de verbes: 
a. Verbes de mouvement (venir ••• ) 
b. Verbes psychologiques (penser ••• ) 
c. Verbes d'action (travailler ••• ) 
Selon que le verbe a l'infini tif est un verbe de 
mouvement, un verbe psychologique ou verbe 
d'action, la nuance exprimee par cette tournure 
periphrastique sera diff~rente. Dans les deux 
premiers cas (a) et (b), 'aller' exprime le futur a.ar 
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il indique un deplacement vers un moment futur 
ou l'action de l'infinitif se produira; i1 peut, par 
consequent, etre remplacepar celui-ci. 
Il va venir = Il viendra 
n va penser = n pensera. 
Mais lorsqu'il s'agit d'un verbe de mouvement 
(c), deux possibilites d'interpretation s'offrent 
E1 !'esprit: ou bien 'aller' exprime le futur et 
peut @tre remplace par celui-ci comme dans 
(a) et (b): 
n va traveiller a era demain = n travaillera 
.... d . a 9a emam; 
ou bien 'aller' est employe comme verbe de 
mouvement, auquel cas il marque un simple 
deplacement spatial; il ne peut, A ce titre, 
@tre remplace par le futur: 
n va (maintenant) travailler. 
Le verbe 'aller' cotncide avec le moment de 
l'enonciation au sens de ego, hinc et nunc. 
En. d'autres termes, l'~xpression aller + verbe de 
mouvement ou verbe psychologique ne peut 
qu'exprimer le futur alors qu'avec un verbe d'action, 
cette tournure peut exprimer OU bien le futur OU 
bien le mouvement. Soit achematiquement: 
aller + verbe de mouvement 
> futur aller + verbe psychologique 
f utur 
aller + verbe d'action 
mouvement 
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Jean Dubois signale, ~ ce propos, que "lorsque le 
sujet est un non-anime abstrait, le verbe 'aller' 
ne peut ~tre qu'auxiliaire (cf Gross); une phrase 
com me: 
Cet expose va vous fournir la preuve de ce que 
j'avance, 
exclut: 
*Cet expose est a.Ile (ira, il faut que cet expose 
aille) vous fournir la preuve de ce que j'avance. 
En revanche si la m@me phrase a un syntagme 
nominal sujet animE(, tous les temps sont possibles: 
Je vais vous fournir la preuve de ce que j'avance. 
J e suis alle vous fourhir la preuve de ce que 
j'avance. 
J'irai vous fournir la preuve de ce que j'avance. 
n faut que j'aille vous fournir la preuve de 
ce que j'avance.26 
En ce cas, le verbe 'aller' est ambigu; le sens de 
verbe de mouvement n'apparatt que la ou est exclu 
l'auxiliaire. Ainsi la phrase suivante: 'Je vais vous 
fournir une preuve'; est ambigue puisqu'elle renvoie 
soit a l'auxiliaire (je vous fournirai une preuve 
dans quelques minutes), soit au verbe de mouvement 
(je vais la pour vous fournir une preuve). 
Force est done de conclure que la meme phrase 
est susceptible d'au moins deux interpretations 
syntaxiques lorsque le verbe 'aller' est suivi d'un 
infinitif (~ condition que ce dernier ne soit ni un 
verbe de mouvement ni un verbe psychologique) 
et lorsqu'il a pour sujet un nom anime": 
Je vais finir mon travail. 
J'irai finir mon travail (excluant la valeur 
d'auxiliaire). 
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Je vais finir mon travail bientet (excluant 
le sens de mouvement, en raison de la 
co-occurrence d'un circonstant de temps). 
Gougeinheim voit dans "aller + infinitif" une valeur 
d'inchoativite". Pour lui un enonce comme "11 va 
dire" signifie "Il se met a dire". Bien que cette 
hypothese paraisse peu convainquante, on peut 
constater, toutefois, qu'il y a des cas ou "aller 
+ infinitif" et le futur simple ne peuvent pas 
s'employer indifferemment. C'est le cas ou 
l'expression "aller + infinitif" est employee dans 
une proposition subordonnee temporelle introduite 
par des conjonctions de subordination de temps 
du type: quand, lorsque ••• Cette expression peut 
etre suivie dans la proposition principale, soit par 
le present, soit par le futur: 
a. Quand i1 va parler, tu te tairas. 
b. Quand i1 va parler, i1 toussote. 
Selon que le verbe de la proposition principale 
est au present ou au futur, l'interpretation de ces 
deux phrases sera differente. Tandis que la phrase 
(a) exprime seulement le futur, la phrase (b) exprime, 
en plus, l'idee de repetition.27 Ainsi (b) signifie: 
Chaque fois qu'il va parler, i1 toussote. 
Pour Damourette et Pichon qui preferent parler 
de "l'ulterieur" A propos de "aller + infinitif", la 
forme est de mise chaque fois que l'on veut exprimer 
un fait dans une proposition temporelle subordonnee 
a un f ait principal exprime par le present. 
A noter que la substitution de la periphrase "aller 
+ infinitif" dans des phrases du type (b) par le futur 
simple aboutirait a des enonces agrammaticaux 
du type 
*Quand i1 parlera, i1 toussote. 
En realite, on pourrait expliquer ces anomalies 
par le fait que grace au verbe "aller" au present, 
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la periphrase connatt, tout comme le present de 
l'indicatif, une extension temporelle plus large 
que le 11futur 11 • Aussi !'expression "aller + infinitif" 
dans la phrase (b) a-t-elle une valeur repetitive 
ou habituelle. Mais ceci n'aff ecte aucunement 
la valeur fondamentale de la construction en question 
~ savoir la proximit6 relative de !'action. 
Pour mieux saisir la nuance exacte de cette 
expression periphrastique, comparons les trois 
phrases suivantes que nous avons emprunt~es ~ 
!'analyse de P Imbs (op. cit.) p. 56. 
1. Elle se marie l'an prochain. 
2. Elle se mariera l'an prochain. 
3. Elle va se marier l'an prochain. 
Dans la premi~re phrase, l'avenir est attir~ dans 
l'orbite du present, avec lequel il forme une unite 
psychologique subjective. L'action prlvue pour 
l'an prochain est au moins mentalement en cours: 
les fian~ailles appartiennent peut-etre deja au 
passe, et l'on attend avec confiance l'etape suivante, 
d'ores et deja d€cidee. Quant a la deuxieme phrase, 
l'avenir est une entite pyschologiquement distincte 
du pr€sent. Le mariage est consider€ en soi, comme 
un proces nouveau, dont ~n dit qu'il succede au 
present sans suggerer qu'il en procede: la phrase 
n'evoquant ni n'excluant l'idee de fianc;ailles, la 
tournure est eff ectivement neutre. Com me dans 
la deuxi~me phrase, l'avenir est considere, dans 
la troisieme phrase comme distinct du present; 
mais grace au verbe aller employ€ au present, 
un pont est etabli entre le present et l'avenir (aller 
suggere le chemin qui relie les deux divisions du 
temps). A !'inverse de la premiere phrase, ou l'avenir 
etait inclus dans le present, c'est le present qui 
est ici inclus dans l'avenir dont il constitue le 
tremplin; il en ressort que l'avenir y est facilement 
con_9u comme une suite logique du present. 
ii) Venir de + infinitif 
Cette periphrase s'emploie pour exprimer un passe 
recent. Elle indique un temps passe depuis tres 
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peu et elle s'oppose en tant que f orme marquee 
(aspectuellement) au Passe Compose qui serait 
neutre ou non-marque a cet egard. Selon R Martin, 
"venir de" suivi de l'infinitif situe le proces exprime 
par l'infinitif dans un temps accompli recent. 
Ainsi: Je viens de le quitter = Je l'ai quittl. 
Il vient de sortir = II est sorti. 
Lorsque le locuteur choisit d'employer le Passe 
Compose au lieu de la periphrase pour exprimer 
la proximite de !'action accomplie, il devra ajouter 
un complement circonstanciel de temps du type 
'a !'instant,' 'il n'y a pas longtemps,' 'tout a l'heure' ... 
II y a lieu de faire remarquer que "venir de + infinitif" 
ne s'emploie, a l'instar de "aller + infinitif" qu'au 
present et a l'imparfait de l'indicatif. 
iii) Et re en train de + inf ini ti f 
Elle sert a souligner le deroulement inaccompli 
de !'action. Aspectuellement, elle s'oppose a la 
forme simple en tant que forme marquee. 
Exemple: J'ecris = Je suis en train d'ecrire. 
Quelquefois, comme le fait remarquer H G Schogt29, 
!'opposition peut ~tre pertinente pour la 
comprehension du message surtout si le verbe a 
la possibilite de designer un etat OU un processus. 
Ainsi l'ambiguite d'un enonce tel que: 
L'ennemi occupe la ville, 
peut se dissiper gr~ce ~ l'emploi de la for me 
periphr astique: 
L'ennemi est en train d'occuper la ville (proc~s), 
OU 
L'ennemi occupe la ville (etat). 
Meme lorsqu'il s'agit d'un verbe exprimant un 
processus ou une action, la forme simple peut 
indiquer indifferemment un proc"~s en cours de 
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realisation OU un prod~s habituel. Une question 
comme "qu'est-ce que tu fais?" peut done etre 
interpretee, entre autres, de deux fa~ons distinctes. 
Elle peut signifier soit. 
"Qu'est-ce que tu fais dans la vie?" (proc'E~s 
habituel) soit "Qu'est-ce que tu es en train de faire?" 
(prod~s en cours de realisation). 
Gougeinheim souligne bien que dans cette periphrase 
le mot "train" a perdu toute espece de valeur propre 
et qu'il est devenu simple morpheme indiquant 
l'aspect duratif. 
Sur cette question, nous concluons avec B Dagut 
que 
The fundamental feature 
of Aspect here is its 
subjectivity. That 
is the selection of one 
or other of the Aspect 
for ms depends primarily 
on the speaker's intention, 
on how he regards the 
event rather than on 
the supposed actual 
nature of the event 
itself.29 
b) Les cas marginaux 
i) Devoir + infinitif 
Le verbe devoir employe en subduction peut ~tre 
suivi de l'infinitif pour exprimer comme "aller 
+ infinitif" un avenir proche. 
Exemple: Il doit arriver d'un instant a l'autre. 
L'idee de proximite exprimee dans cet enonce peut 
etre renforcee par un complement circonstanciel 
de temps. Cette periphrase s'oppose egalement 
au futur simple dans la mesure ou elle exprime 
une action plus certaine. Selon Paul Imbs (op. 
cit.), "devoir + infinitif" indique une chose convenue 
d'avance, et qui, par voie de consequence se realisera 
dans un avenir previsible. 
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Exemple: Je dois diner avec eux demain 
soir; 
ce qui implique que l'idee d'obligation inherente 
au verbe "devoir" n'est pas tout a fait ~teinte dans 
la periphrase, d'ou son classement dans les cas 
marginaux. 
Selon J P Sueur30 le verbe devoir peut @tre interpr6te 
comme exprimant 
a. une obligation 
b. une necessite 
c. une probabilit~ 
Soit la phrase suivante: 
1. Pierre doit venir (obligation). 
On postule ici que "la source de l'obligation est 
un @tre anime. Dans ce cas, la phrase No. 1 
correspond~ des paraphrases du type suivant: 
<
l'yoblige 
2. Pierre doit venir puisque X 
l'exige 
oh x doit ~tre realise sous la forme d'un syntagme 
.nominal marqul: [+ humain] 11.31 
Pour interpreter le verbe devoir dans la phrase 
No. 1 comme exprimant une necessite, il faudrait 
que dans les paraphrases du type 2, X se trouve 
realise sous la forme d'un syntagme nominal inaniml. 
On a ainsi: 
3. 
l'y obligent 
Pierre doit venir puisque< 
les circonstances 
!'exigent 
On peut considerer que "!'interpretation (a) n'est 
qu'un cas particulier de !'interpretation (b): elle 
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sera [ ••• ] la plus generale, renverra ~ !'ensemble 
des causatifs pensables; a l'interieur de !'ensemble 
(b), le sous-ensemble (a) se definira par une sous-
categorisation". 32 
Enfin le verbe devoir peut etre interprete comme 
exprimant la probabilit633 dans la phrase suivante: 
4. Pierre doit travailler. 
Cette phrase peut etre interpretee comme signifiant: 
Il est probable que Pierre travaille. 
J .• P. Sueur (op. cit.) estime que dans ce cas, devoir 
recoit !'interpretation (c) et signifie la probabilite'. 
Contrairement a ce qui se passe pour pouvoir, cette 
m~me interpretation (c) peut etre assignee a la 
phrase lorsque le verbe devoir est ~ la for me 
negative. Et la phrase: 'Pierre ne doit pas travaiij.er', 
peut @tre comprise comme signifiant: 
n est possible que Pierre ne travaille pas. 
De plus, comme cela a ete souvent signale [cf 
Grevisse (1969)], le sens de la phrase n'est pas 
fondamentalement different selon que la negation 
porte sur devoir ou sur l'infinitif qui le suit. n 
en va tout autrement pour 'pouvoir'. 
n y aurait lieu de faire remarquer que devoir exprime 
une nuance voisine de celle du futur d'hypoth~se 
probable; comme celui-ci, il sert a presenter un 
commentaire sur une personne, une situation, un 
proces verbal, l'accent etant mis sur la 
quasi-certitude. 
Exemple: Il doit t'agacer celui-lh. 
Comme rums le cas de l'auxiliaire aller, l'indicatif 
present de l'auxiliaire devoir indique que le proces 
a venir est vu dans la perspective et le prolongement 
du present. 
Signalons enfin qu' ~ 1'imparfait la periphrase peut 
exprimer soit une action reelle: 
Elle devait mourir le soir m~me, soit une action 
irreelle: 
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II devait partir mais il a manque le train. 
ii) Vouloir + infinitif 
Cette periphrase s'emploie dans certains dialectes 
et parlers regionaux de l'Est de la France avec 
Un sens voisin de "aller + infinitif". II convient 
de signaler que cet emploi se limite, toutefois, 
aux verbes meteorologiques. "II veut pleuvoir" 
signifie done "II va pleuvoir" et exprime par voie 
de consequence un avenir proche par opposition 
au futur simple "il pleuvra". Comme dans le cas 
precedent, la subduction du verbe vouloir n'est 
pas totale. 
iii) Pouvoir + infinitif 
En plus de la remarque que nous avons faite plus 
haut a propos de l'auxiliaire pouvoir, ajoutons que 
cette periphrase peut, a un degre encore moindre, 
servir a exprimer le futur tout en evoquant l'idee 
de la possibilite. 
Exemple: Pierre peut arriver d'un jour a l'autre. 
II peut pleuvoir demain. 
lei encore 'pouvoir' garde une partie de son sens. 
c) Les cas douteux 
i) Etre sur le point de + infinitif 
Pour Otto Duchacek, ainsi que pour la plupart des 
linguistes, cette periphrase souligne le caractere 
imminent de l'action. 
Exemple: II est sur le point de partir = 11 va 
partir dans quelques instants/secondes. 
Etroitement liees a cette periphrase sont d'autres 
for mes periphrastiques tell es que: 
ii) Etre en passe de + infinitif 
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iii) Etre pr'es de + infinitif 
N otons, toutefois que la periphrase "etre en passe 
de + infinitif" ajoute parfois une nuance d'admiration. 
Exemple: Elle est en passe de devenir une vedette 
de cinema. 
II est en passe de devenir un grand 
joueur. de tennis. 
Dans tous ces cas, il est evident que les 'auxiliaires' 
n'ont subi aucune modification de sens ce qui aurait 
justifieleur inclusion dans notre analyse de !'aspect. 
iv) Avoir ~ + infinitif 
5.0.0. 
Cette periphrase, qui, elle aussi, a un sens vo1sm 
de "aller + infinitif", exprime un prod~s vu comme 
posterieur au moment considere. 11 y a cependant 
une difference fondamentale entre elles, a savoir 
que 'avoir' dans !'expression 'avoir a + infinitif' 
garde son sens plein - ce qui d'ailleurs permet son 
emploi a tous les temps verbaux et a tous les modes 
comme en temoignent les exemples suivants: 
J'ai '8. ecrire une lettre a mon oncle. 
J'avais a ecrire une lettre a mon oncle. 
J'ai eu ~ ecrire une lettre a mon oncle. 
J'aurai a ecrire une lettre a mon oncle. 
J e ne crois pas qu'il ai t eu a ecrire une lettre 
' a son oncle, etc. 
Conclusion 
Nous avons tente dans ces quelques pages de montrer 
combien il est difficile d'eclaircir Ia notion d'aspect. Nous 
nous sommes efforces, en premier lieu, de faire etat du 
contexte historique a partir duquel a evolue cette notion, 
pour donner, en deuxieme lieu, ses diff erentes interpretations 
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et, e~ troisieme lieu, nous avons souligne la necessite de 
la tra1t~r en ~enant ~ompt~ ?e la speci!icite de chaque langue, 
sans qu'1l y a1t besom d'utihser les fa1ts r€--importes d'autres 
langues. Pour ce qui est de la definition nous nous sommes 
content€, a partir de differentes form ula'tions de ne retenir . ' que ce qm nous a paru essentiel et pertinent. C'est ainsi 
que nous renOn£Ons a toute Velleite de faire un resume de 
to us ces diff erents points de vue. 
A un moindre degrl, le concept de periphrase pose, 
lui aussi, des problemes, C'est pourquoi, nous avons jug~ 
utile de commencer par prendre position sur sa definition 
qui semble faire concessus parmi la majorite des linguistes. 
Toutef ois, si ceux-ci tom bent d'accord sur la notion de 
periphrase, tous ne s'accordent pas pour autant ~ considerer 
la meme chose comme periphrase. C'est ainsi que nous 
avons tenu A l'ecart un grand nombre de ce que certains 
linguistes ont considere comme des periphrases. Enfin, 
apr~s les avoir divisees en trois categories (cas nets, 
marginaux et douteux), nous avons procede a l'examen de 
leurs nuances et conditions d'emploi. 
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